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Введение
Эта брошюра адресована человеку, у которого имеются юридические проблемы и желание их разрешить, поэтому информацию брошюры можно использовать в реальных жизненных ситуациях. В тоже время она не служит гарантией выигрыша любого дела.

Давайте определимся, о чём мы собственно, говорим. Часто в нашу общественную организацию приходят письма от осуждённых с просьбой представлять их интересы по пересмотру приговора по уголовному делу в суде надзорной инстанции, переслать их надзорную жалобу в Генеральную прокуратуру, депутату Государственной Думы и даже непосредственно в суд надзорной инстанции. Мы неоднократно писали в брошюрах, что в УПК РФ чётко определён круг лиц, могущих подавать надзорные жалобы по конкретному уголовному делу. Но письма идут и идут. Поэтому мы решили ещё раз дать разъяснения. 
Для вашего удобства, мы оформили разъяснения в виде ответов на поставленные вами в письмах вопросы. Как и в нашей брошюре «Пути обжалования решений уголовного суда, вступивших в законную силу», мы не рассматриваем процесс надзорного обжалования решений суда, вынесенных на основании вердикта коллегии присяжных заседателей. 
Мы пользовались решениями Конституционного Суда РФ, Пленума Верховного Суда РФ, обзорами судебной практики Верховного Суда РФ, УПК РФ и комментариями к УПК РФ, рекомендациями судей Верховного Суда РФ из сборника «Практика применения УПК РФ (отв. ред. В.П.Верин).

ВНИМАНИЕ!

Ссылаясь в своей жалобе на какое – либо решение 
Конституционного Суда РФ или Верховного Суда РФ, 
вы должны помнить:

1) правовая позиция Конституционного Суда РФ обязательна для правоприменителя (в нашем случае – правоприменитель – это суд надзорной инстанции), 
2) в силу принципа независимости судей и подчинения их только Конституции РФ и федеральным законам, разъяснения правовых норм, содержащиеся в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ, формально не имеют для судей обязательного значения,
3) решения и постановления Верховного Суда РФ по конкретным делам обязательны только в отношении участников этих дел и по закону учитывать приговоры, определения и постановления ВС РФ при принятии решения по уголовному делу необязательно для нижестоящих судов,

4) на самом деле суды учитывают решения ВС РФ в своей работе, потому что в ВС РФ работают наиболее опытные судьи. Судьи нижестоящих судов знают и то, что при определённой вашей настойчивости дело всё равно дойдёт до ВС РФ и там будет решено так, как обычно решаются подобные дела. Правда, между самими судьями ВС РФ тоже бывают разногласия по поводу того, как нужно решить тот или иной вопрос, поэтому их решения по похожим делам могут различаться между собой. 
Ещё раз о надзорной жалобе

Рассматривает ли суд надзорную жалобу осуждённого, находящегося в местах лишения свободы, если жалоба поступила в суд надзорной инстанции без сопроводительного письма исправительного учреждения и в конверте, на котором отсутствуют сведения об отправлении письма из исправительного учреждения? 
Так как в данном случае у суда есть основания полагать, что жалоба внесена ненадлежащим лицом, такую жалобу суд не рассматривает и возвращает по адресу, указанному на конверте. (Кого закон относит к надлежащим лицам смотри ст.402 УПК РФ)
Кто ещё, кроме указанных в ст. 402 УПК РФ надлежащих лицах, может подать надзорную жалобу? 
- депутат Государственной Думы Федерального Собрания РФ (либо депутат регионального законодательного органа) вправе направить в соответствующий суд надзорной инстанции поступившую в его адрес надзорную жалобу. В соответствии с законодательством РФ о статусе депутата депутат также вправе направить в суд запрос или обращение по вопросу, каса​ющемуся пересмотра судебного решения в порядке надзора.
Поэтому вы можете направлять надзорные жалобы депутатам, но всегда помните, что суд независим. 
 – общественные, правозащитные и иные организации не вправе ходатайствовать перед судом надзорной инстанции о пересмотре судебного решения, вступившего в законную силу (смотри ст. 402 и ст. 375 УПК РФ). Исключение составляют учреждения и организации, на попечении которых нахо​дится несовершеннолетний осуждённый или потер​певший. Представители этих учреждений, выступая в качестве закон​ных представителей несовершеннолетнего, вправе подать надзорную жалобу в интересах несовершеннолетнего осужденного или потерпевшего.
ВНИМАНИЕ: какое- либо преимущество надзорное представление прокурора по отношению к надзорным жалобам других участников процесса не имеет.

Если наказание вами полностью отбыто, можете ли вы подать ходатайство о пересмотре судебного решения в порядке надзора?

Да, можете, причем надзорная жалоба может быть подана в суд надзорной инстанции как до, так и после погашения судимости, поскольку закон не предусматривает каких-либо временных ограничений для обжалования и пересмотра вступившего в законную силу судебного решения.


Имеет ли право на подачу надзорной жалобы один из близких родственников осужденного или иное лицо, о допуске которого в качестве защитника ходатайствует осужденный?

Поступившая в суд надзорной инстанции жалоба передается на рассмотрение судьи, который законом не наделен правом разрешения вопроса о допуске указанных лиц в качестве защитников. В связи с этим такая жалоба не может быть рассмотрена и должна быть возвращена лицу, которым она была внесена.

Близкий родственник осужденного (лица, указанные в п. 4 ст. 5 УПК) или иное лицо, о допуске которого в качестве защитника ходатайствует осужденный, вправе подать надзорную жалобу в интересах осужденного, но лишь в том случае, когда суд надзорной инстанции принял решение о допуске этих лиц к участию в деле в качестве защитников наряду с адвокатом (за исключением случаев пересмотра судебных решений мирового судьи, когда перечисленные в ч. 4 ст. 5 УПК лица вправе участвовать в качестве защитников самостоятельно). Очевидно, что такое решение может быть принято не судьей, а судом и только тогда, когда надзорное производство уже возбуждено по жалобе осужденного или иного субъекта обжалования (см.ст.402 УПК РФ) либо по представлению прокурора и уголовное дело передано на рассмотрение суда надзорной инстанции.

Если надзорная жалоба осужденного оставлена без удовлетворения постановлением судьи, вправе ли адвокат или прокурор по тем же основаниям обжаловать судебные решения в интересах того же осужденного?

Да, вправе, поскольку в ч. 1 ст. 412 УПК предусмотрен запрет лишь на внесение повторных надзорных ходатайств в суд, ранее оставивший их без удовлетворения. В данном случае надзорная жалоба адвоката и надзорное представление прокурора не могут рассматриваться в качестве повторных надзорных ходатайств, поскольку ранее с аналогичными ходатайствами в суд надзорной инстанции они не обращались. Закон не предусматривает каких-либо ограничений для обращения в суд надзорной инстанции лицам, которые прежде не ставили вопрос о пересмотре судебного решения в порядке надзора. По каждому из поступивших в суд надзорной инстанции ходатайств должно быть принято соответствующее процессуальное решение судьей.
 ВНИМАНИЕ: можно ли ставить вопрос о пересмотре в порядке надзора постановления Президиума Верховного Суда РФ? – Нет. Надзорные жалобы (представления), в которых ставится вопрос о пересмотре судебного решения высшей надзорной инстанции, возвращаются без рассмотрения, так как в ст. 403 УПК не предусмотрена возможность пересмотра в порядке надзора судебного решения высшей надзорной инстанции. Тем не менее: – если вы предполагаете, что при осуществлении судопроизводства была допущена судебная ошибка, которая не была устранена Президиумом Верховного Суда РФ, либо ошибка была допущена самим Президиумом, то вы или любое лицо, имеющее право обжаловать судебное решение в порядке надзора, вправе обратиться в Генеральную прокуратуру РФ с заявлением о возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств. Судебная ошибка должна рассматриваться в качестве такого обстоятельства, предусмотренного в п. 3 ч. 4 ст. 413 УПК (см.: Постановление КС РФ от 2 февраля 1996 г. № 4-П).
Какие ещё документы, подтверждающие доводы надзорной жалобы, могут быть приобщены к надзорному ходатайству, помимо документов, перечисленных в ст.404 УПК РФ? – Такими документами могут быть характеристики с места работы, учёбы или жительства, справки о наградах, инвалидности, полученной до вступления приговора в законную силу, об участии в боевых действиях, документы, подтверждающие нарушение права на защиту в суде кассационной инстанции, консультационные заключения экспертов и тому подобное.
Вправе ли потерпевший или прокурор, по надзорному ходатайству которых рассматривается дело, представить в суд надзорной инстанции дополнительные жалобу или представление, в которых изложены новые основания для пересмотра судебного решения в сторону ухудшения положения осужденного по сравнению с первичными ходатайствами?

Да, вправе, но при условии, что заинтересованные лица смогут заблаговременно ознакомиться с содержанием дополнительной жалобы или представления и иметь достаточно времени для того, чтобы довести до суда свою позицию по существу дополнительной жалобы или представления.

Обязан ли судья, принимая процессуальное решение об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства, дать в постановлении аргументированные ответы только на доводы, приведенные в ходатайстве, или он вправе высказать суждения о законности, обоснованности и справедливости проверяемого судебного решения в целом? – Часть 1 ст. 412 УПК предусматривает ограничение на повторное внесение надзорных жалобы или представления в суд надзорной инстанции, который ранее принял решение об отказе в их удовлетворении. Между тем лица, наделенные законом правом обжалования судебного решения в порядке надзора, вправе неоднократно обращаться в тот же суд надзорной инстанции с жалобами или представлениями по тем же основаниям, которые признаны необоснованными решением судьи, либо по иным основаниям. Исходя из этого, судья не вправе в постановлении об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства высказывать свое суждение о тех вопросах, которые не являлись предметом обжалования. Например, осужденный просил пересмотреть судебные решения в связи с тем, что по одной из четырех статей, по которым он осужден, до рассмотрения дела в кассационном порядке истекли сроки давности уголовного преследования. Отказывая в удовлетворении жалобы, судья не вправе в постановлении делать выводы об обоснованности осуждения по каждой из четырех статей, о правильности квалификации содеянного по этим статьям и о справедливости назначенного по ним наказания.

Какие критерии лежат в основе принятия судьей процессуального решения о возбуждении надзорного производства? – Такие критерии законом не предусмотрены. Вместе с тем судья, при получении надзорной жалобы или представления устанавливает имеются ли надзорные основания, предусмотренные ст. 409 УПК РФ. Полагаем также, что критерием является внутреннее убеждение судьи в том, что обжалуемое судебное решение незаконно, необоснованно или несправедливо.

Включается ли в срок рассмотрения надзорных жалобы или представления время, связанное с истребованием уголовного дела? – По смыслу ч.1ст.406 УПК РФ время с момента принятия решения об истребовании уголовного дела и до поступления дела в суд надзорной инстанции не включается в срок рассмотрения надзорных жалобы или представления.

Как должен поступить судья с ходатайством осужденного, содержащегося под стражей, о вызове его в судебное заседание? – В том случае, когда по надзорной жалобе или представлению принято решение об отказе в их удовлетворении, ходатайство осужденного не рассматривается. Если же судьей принято решение о возбуждении надзорного производства и передаче жалобы или представления на рассмотрение суда надзорной инстанции, судья обязан удовлетворить ходатайство осужденного. Вопрос о форме участия осужденного (непосредственного или с использованием систем видео – конференц-связи) решается судьей, рассматривающим надзорное ходатайство.
Обязан ли руководитель суда мотивировать свое решение о согласии с постановлением судьи об отказе в удовлетворении жалобы или представления? – Закон не предусматривает вынесение руководителем суда процессуального решения в данном случае. Руководитель суда письмом информирует автора жалобы или представления о том, что он не усматривает оснований для отмены постановления судьи и возбуждения надзорного производства. Названное решение руководителя суда не является процессуальным и поэтому мотивы в его обоснование не требуются.
Как должен поступить руководитель суда при рассмотрении им повторного ходатайства, если в постановлении судьи об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или представления нет ответов на все существенные доводы либо ошибочно указаны данные о личности осужденного, неверно изложено содержание судебных решений и т.п.?

В ч. 4 ст. 7 УПК сформулирован распространяющийся на все стадии уголовного процесса принцип законности при производстве по уголовному делу, который заключается в том, что определения суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и мотивированными.

Руководствуясь этим принципом, руководитель суда обязан отменить такое постановление судьи и передать надзорное ходатайство на новое рассмотрение другому судье.

Какое решение должен вынести руководитель суда в случае согласия с решением судьи об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства?

Вынесение процессуального решения в данном случае законом не предусмотрено. Вынесение руководителем суда постановления об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства препятствовало бы внесению повторных жалобы или представления, так как пересмотр постановления руководителя суда законом также не предусмотрен. На практике решение руководителя суда о согласии с постановлением судьи об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства оформляется в виде письма, в котором сообщается о том, что оснований для отмены постановления судьи и возбуждения надзорного производства не имеется. Наличие такого письма не препятствует внесению повторных и новых надзорных ходатайств в тот же суд.

В течение какого срока лица, перечисленные в ст. 402 УПК, вправе заявить ходатайство об участии в заседании суда надзорной инстанции?

Порядок и сроки заявления такого ходатайства законом не предусмотрены, и поэтому названные лица вправе заявить ходатайство об участии в рассмотрении уголовного дела в порядке надзора в любое время, но до начала судебного заседания. Если в суд надзорной инстанции до начала рассмотрения дела поступило соответствующее ходатайство, то дело должно быть отложено и назначена новая дата его рассмотрения. Об этом должно быть извещено лицо, заявившее ходатайство, и другие заинтересованные лица.
Вправе ли суд надзорной инстанции отменить решение нижестоящего суда надзорной инстанции и передать дело на новое рассмотрение в порядке надзора?

Возможность отмены постановления (определения) суда нижестоящей надзорной инстанции с передачей уголовного дела на новое рассмотрение в порядке надзора в эту же инстанцию ст. 408 УПК не предусмотрена. Между тем судебная практика Верховного Суда РФ говорит о том, что принятие таких решений имеет место. Как правило, такое решение вышестоящим судом надзорной инстанции принимается в тех случаях, когда нижестоящим судом было нарушено право осужденного или его защитника на участие в заседании суда надзорной инстанции.

Как должен поступить суд надзорной инстанции, если в ходе рассмотрения уголовного дела в суде надзорной инстанции будет установлено, что надзорное производство возбуждено необоснованно (например, в связи с необходимостью приведения приговора в соответствие с Законом от 8 декабря 2003г. №162-ФЗ)?

В данном случае суд надзорной инстанции, если им не будут установлены основания для отмены или изменения судебного решения, предусмотренные ст. 409 УПК, обязан прекратить надзорное производство и не рассматривать дело по существу с тем, чтобы не ограничивать право осужденного или его защитника на подачу надзорной жалобы и на пересмотр уголовного дела в этой надзорной инстанции

Вправе ли суд надзорной инстанции, решая вопрос о смягчении наказания осуждённому, не только снизить наказание, но и перейти к более мягкому виду наказания? – Да, вправе. При этом срок более мягкого наказания может в установленных законом пределах превышать срок лишения свободы, назначенный по приговору (с учётом правил замены, предусмотренных уголовным законом). СОВЕТ- не обольщайтесь!
Вправе ли суд надзорной инстанции исключить из приговора указание о назначении наказания по совокупности приговоров в случае, когда к лицу необоснованно не был применен акт амнистии, в соответствии с которым оно подлежало освобождению от наказания, либо когда деяние, за совершение которого лицо осуждено по первому приговору, декриминализировано? – Судебная практика Президиума Верховного Суда РФ дает положительный ответ на данный вопрос. При наличии указанных обстоятельств суд надзорной инстанции вправе исключить из приговора указание о назначении наказания по совокупности приговоров и внести другие изменения в связи с аннулированием судимости по первому приговору.

Какие надзорные ходатайства следует рассматривать в качестве повторных? – Закон не допускает внесения повторных надзорных ходатайств в суд надзорной инстанции, постановлением (определением) которого первичные жалоба или представление были оставлены без удовлетворения. В связи с тем, что в компетенцию суда надзорной инстанции не входит отмена или изменение ранее вынесенного им решения, то следует признать, что внесение повторных ходатайств не допускается и в том случае, когда судом надзорной инстанции в отношении этого же лица первичные жалоба или представление были удовлетворены либо удовлетворены частично.

Таким образом, повторные жалоба или представление не могут быть поданы, а поданные не должны рассматриваться, если ранее состоялось решение этого же суда надзорной инстанции.

Вместе с тем закон допускает возможность внесения повторных надзорных ходатайств в том случае, когда по первичной жалобе или представлению было принято решение судьей об отказе в удовлетворении ходатайства. Таким образом, повторными следует считать надзорные жалобы или представления, внесенные в тот же суд надзорной инстанции, тем же лицом и по тем же основаниям, если ранее в удовлетворении аналогичной жалобы либо представления было отказано решением судьи. Такие ходатайства подлежат рассмотрению руководителем суда. Если в надзорном ходатайстве приведены новые доводы либо оно адресовано вышестоящему суду надзорной инстанции, то такие ходатайства являются не повторными, а новыми и подлежат рассмотрению судьей этого же суда в общем порядке.
Вправе ли осужденный, надзорная жалоба которого оставлена без удовлетворения судьей, внести в суд надзорной инстанции повторную жалобу по тем же основаниям при наличии решения руководителя этого суда о согласии с решением судьи, и подлежит ли рассмотрению такая жалоба? – Да, вправе. Такая жалоба подлежит рассмотрению в общем порядке с принятием соответствующего процессуального решения судьей. Существующая ныне судебная практика, при которой жалоба возвращается консультантом или помощником судьи без рассмотрения со ссылкой на ч. 1ст. 412 УПК, не основана на законе, поскольку в названной статье речь идет о «суде надзорной инстанции», а не о «судье суда надзорной инстанции».

Что понимается под термином «суд надзорной инстанции» — судья суда надзорной инстанции или суд как коллегиальный орган?

Обычно этот вопрос возникает в связи с применением ч. 1 ст. 412 УПК, в соответствии с которой не допускается внесение повторных надзорных ходатайств в суд надзорной инстанции, ранее оставивший без удовлетворения первичные надзорные ходатайства.

По смыслу п. 16 ст. 5 УПК под «судом надзорной инстанции» следует понимать суд, рассматривающий в порядке надзора уголовные дела по жалобам и представлениям на вступившие в законную силу приговоры, определения (заключения) и постановления судов. Судья суда надзорной инстанции (такой термин использован законодателем ч. 5 ст. 408 УПК) уголовные дела не рассматривает, а рассматривает надзорные ходатайства (жалобы и представления). Поэтому под термином «суд надзорной инстанции» следует иметь в виду суды, указанные в ст. 403 УПК: президиум республиканского, областного и приравненного к ним суда, Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда РФ, Военную коллегию Верховного Суда РФ и Президиум Верховного Суда РФ. 

Вправе ли осужденный, надзорная жалоба которого оставлена без удовлетворения судом надзорной инстанции, внести повторную жалобу по тем же основаниям и в тот же суд надзорной инстанции?

Нет, не вправе, поскольку положения ч. 1 ст. 412 УПК запрещают внесение повторных надзорных ходатайств в суд надзорной инстанции, ранее оставивший их без удовлетворения. Обусловлено это тем, что президиум республиканского, областного и приравненного к ним суда, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ, Военная коллегия Верховного Суда РФ и Президиум Верховного Суда РФ не вправе пересматривать в порядке надзора, вынесенные ими ранее процессуальные решения.

В случае, если в предыдущем судебном разбирательстве была допущена судебная ошибка, которую Президиум Верховного Суда РФ не устранил, либо если он сам допустил такую ошибку, постановление, вынесенное Президиумом, может быть пересмотрено в порядке, установленном гл. 49 УПК.

Допускается ли внесение повторных ходатайств в тот же суд надзорной инстанции, которым ранее эти ходатайства были удовлетворены или удовлетворены частично, если в повторных жалобе или представлении приводятся новые доводы, явно нуждающиеся в проверке судом надзорной инстанции? – В такой ситуации в случае возбуждения надзорного производства дело подлежит рассмотрению в вышестоящем суде надзорной инстанции, поскольку президиум республиканского, областного и равного им суда, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ и Военная коллегия Верховного Суда РФ не вправе отменять либо изменять вынесенные ими постановления или определения.

Вправе ли осужденный или иной субъект обжалования судебного решения в порядке надзора подать в суд надзорной инстанции повторную жалобу (или представление), если руководитель суда согласился с решением судьи об отказе в удовлетворении надзорной жалобы (или представления)?

Да, вправе. Решение руководителя суда, указанного в ч. 4 ст. 406 УПК, о согласии с постановлением судьи не является решением процессуальным и не препятствует ему в дальнейшем принять решение об отмене постановления судьи и возбуждении надзорного производства. В Верховном Суде РФ такое решение может быть принято Председателем либо его заместителем независимо от того, кто из них согласился с решением судьи об отказе в удовлетворении надзорного ходатайства.
Судебная практика Верховного Суда РФ
Ответы на многие вопросы, возникающие в связи с практикой рассмотрения судами надзорных жалоб, дало постановление Пленума ВС РФ, которое мы публикуем ниже.

Так же мы приводим некоторые последние решения ВС РФ по надзорным жалобам. 

ПЛЕНУМ ВЕРХОВНОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ (Опубликовано Бюллетень ВС РФ № 4 от 26.04.2007)
 5 декабря 2006 г. под председательством В.М.Лебедева -

Председателя Верховного Суда Российской Федерации состоялся Пленум Верховного Суда Российской Федерации, который обсудил проект постановления «О применении судами норм главы 48 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих производство в надзорной инстанции».

 С докладом выступил судья Верховного Суда Российской Федерации В.А.Давыдов, который отметил, что согласно данным статистики судами надзорной инстанции всех уровней в 2005 году было пересмотрено 20 285 уголовных дел с удовлетворением надзорных жалоб и представлений в отношении 22 298 лиц. В том числе, отменены почти 2000 обвинительных приговоров. По каждому третьему делу, истребованному для проверки в порядке надзора, было принято решение о возбуждении надзорного производства. Приведенные данные позволяют говорить, с одной стороны, о необходимости повышения качества работы судов второй инстанции, а с другой – о том, что надзорное производство по-прежнему остается достаточно эффективным внутригосударственным средством правовой защиты.

 Законодатель в ходе последней кодификации уголовно-процес​су​аль​ного законодательства сохранил надзорное производство как процессуальный институт, но внес значительные коррективы в правовое регулирование отдельных этапов и процедур стадии производства в надзорной инстанции. 

 Анализ надзорной практики Верховного Суда Российской Федерации и судов субъектов Российской Федерации за последние почти четыре года, истекшие с момента введения в действие главы 48 УПК РФ, позволяет констатировать, что в процессе правоприменения возникают вопросы, требующие своего разрешения путем дачи соответствующих разъяснений Пленумом Верховного Суда Российской Федерации.

 Необходимость таких разъяснений обусловлена и тем обстоятельством, что многие положения действующих постановлений Пленума Верховного Суда Союза ССР и РСФСР устарели и не отвечают современным реалиям, что вполне естественно, поскольку изменился и сам уголовно-процессуальный закон, которым урегулирована процедура надзорного производства. Вместе с тем некоторые разъяснения, содержащиеся в этих постановлениях, не утратили своей актуальности, а потому нашли свое отражение в обсуждаемом проекте.

 Внесению проекта на обсуждение Пленума предшествовала большая работа, связанная как с анализом и изучением судебно-надзорной практики, так и с непосредственной редакцией текста проекта постановления. Республиканские, краевые, областные и соответствующие им суды представили сведения о практике применения положений главы 48 УПК РФ в 2005 году, а также замечания по проекту, который был направлен Верховным Судом Российской Федерации во все суды надзорной инстанции. К работе над проектом постановления были привлечены ведущие юридические научные и высшие учебные заведения страны: Институт законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве Российской Федерации, Российская академия правосудия, Московская государственная юридическая академия, Российская правовая академия, Саратовская юридическая академия. Проект обсуждался на заседаниях Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации, направлялся в Генеральную прокуратуру Российской Федерации и другие министерства и ведомства. 

 В процессе подготовки проекта постановления были проанализированы и обобщены около тысячи различных предложений, дополнений и замечаний. Многие из них нашли свое отражение в представленном для обсуждения документе. Хотя подавляющая часть замечаний и дополнений не касается концептуальных положений проекта постановления и носит, главным образом, редакционный характер, это никак не умаляет их значения. Столь огромное количество отзывов объясняется исключительно тем, что в процесс работы над проектом было вовлечено достаточно большое количество специалистов, судей, ученых, заинтересованных в разработке и принятии такого важного и необходимого документа.

 Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации С.Г.Кехлеров в целом положительно оценил внесенный на рассмотрение Пленума проект постановления, отметив, что значительная часть замечаний Генеральной прокуратуры Российской Федерации, которые были сделаны в процессе подготовки проекта, учтена, однако некоторые его разъяснения нуждаются в изменении.

 В прениях по докладу выступили председатель Московского областного суда С.В.Марасанова, председатель Ярославского областного суда В.Н.Ананьев, заместитель председателя Красноярского краевого суда Т.Ф.Меркушева, заместитель председателя Челябинского областного суда В.П.Смирнов, доктор юридических наук, профессор, член Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации В.П.Божьев.

 В работе Пленума принял участие статс-секретарь – заместитель Министра юстиции Российской Федерации А.В.Бондар.

 Постановление Пленума «О применении судами норм главы 48 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих производство в надзорной инстанции» принято 11 января 2007 г.
 16 ноября 2006 г. под председательством В.М.Лебедева – Председателя Верховного Суда Российской Федерации состоялся Пленум Верховного Суда Российской Федерации, который обсудил проект постановления «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания».

 С докладом выступил судья Верховного Суда Российской Федерации С.А.Разумов, который отметил, что на заседании Пленума рассматривается важнейший вопрос в сфере уголовного законодательства. Наказание в уголовном праве считается социально-правовым явлением. Его значение состоит в том, что на протяжении многих лет оно рассматривается как специфический и весьма жесткий регулятор поведения людей, вступающих в конфликт с уголовным законом. На различных этапах человеческой цивилизации государство с помощью уголовного наказания решает задачу защиты общества от преступных посягательств на наиболее важные социальные ценности, охраняемые уголовным законом.

 Действующий уголовный закон (ч. 1 ст. 43 УК РФ) определяет наказание как меру государственного принуждения, назначаемую по приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренном Уголовным кодексом Российской Федерации лишении или ограничении прав и свобод этого лица.

 Руководствуясь принципами и нормами международного права, национального законодательства, проект постановления, в первую очередь, обращает внимание судов на необходимость исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания. Это требование способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст.ст. 2 и 43 УК РФ.

 Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает достаточно большой перечень видов наказания, каждый из которых применяется судами в зависимости от категории и тяжести совершенного преступления.

 Статистические данные свидетельствуют о том, что судами Российской Федерации в основном назначается справедливое наказание, с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, данных о личности, обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание. Учитываются и иные обстоятельства, предусмотренные ст. 60 УК РФ, такие как влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

 Как известно, за последние три года в действующее уголовное законодательство было внесено много изменений и дополнений, большинство из которых коснулись назначения наказания. В связи с этим в судах возникло множество вопросов по применению новых положений закона. Действующее постановление Пленума по обсуждаемому вопросу, принятое 11 июня 1999 г., во многом утратило свое значение. Достаточно вспомнить изменения, внесенные в чч. 2 и 3 ст. 69 УК РФ, в соответствии с которыми наказание по совокупности преступлений назначается по новым правилам.

 Обсуждение на данном заседании Пленума вопросов назначения наказания в свете имеющихся изменений и дополнений даст возможность сосредоточить внимание судей на единстве судебной практики. По сравнению с постановлением Пленума от 11 июня 1999 г. проект настоящего постановления значительно увеличился в объеме. Это связано с теми достаточно серьезными изменениями и дополнениями, которые были внесены в уголовное законодательство.

 В подготовке проекта постановления была проявлена большая заинтересованность Верховных Судов республик, краевых, областных и равных им судов, от которых поступило большое количество вопросов и предложений по редакции отдельных пунктов проекта постановления.

Значительная помощь была оказана кафедрой уголовного права Российской академии правосудия, судьями Верховного Суда Российской Федерации.

 Заместитель Генерального прокурора Российской Федерации С.Г.Кех​леров поддержал представленный проект постановления Пленума.

Он высказал замечания как по существу некоторых разъяснений, так и по их редакции, предложил внести в постановление ряд дополнений.

 В прениях по докладу приняли участие О.Л.Толмачев – заместитель председателя Курганского областного суда, М.Ж.Хачатурова – судья Ростовского областного суда, К.А.Зотин – заместитель председателя Московского областного суда, Г.Н.Борзенков – доктор юридических наук, профессор, член Научно-консультативного совета при Верховном Суде Российской Федерации, В.И.Радченко – первый заместитель Председателя Верховного Суда Российской Федерации.

 В работе Пленума приняли участие заместитель Министра юстиции Российской Федерации О.Ю.Хлупин, полномочный представитель Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в Верховном Суде Российской Федерации А.Г.Лысков.

 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» принято 11 января 2007 г.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ N 1

ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА РФ от 11 января 2007 г.

О применении судами норм главы 48 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих производство в надзорной инстанции

 В связи с вопросами, возникающими у судов при пересмотре в порядке, установленном главой 48 УПК РФ, вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, Пленум Верховного Суда Российской Федерации, руководствуясь статьей 126 Конституции Российской Федерации, п о с т а н о в л я е т дать судам следующие разъяснения:

 1. В соответствии с требованиями статьи 123, части второй статьи 125, части второй статьи 127, статьи 402 УПК РФ вступившие в законную силу приговор, определение и постановление суда могут быть обжалованы: подозреваемым, обвиняемым, осужденным, оправданным, лицом, уголовное дело в отношении которого прекращено, их защитниками, представителями или законными представителями, потерпевшим, его законным представителем или представителем, гражданским истцом и гражданским ответчиком, их представителями (в части, касающейся гражданского иска), прокурором, частным обвинителем, а также иными лицами в той части, в которой судебное решение затрагивает их интересы.

 Поступившие в суд надзорной инстанции ходатайства иных лиц и организаций о пересмотре в порядке надзора вступивших в законную силу судебных решений рассмотрению не подлежат и возвращаются заявителям с разъяснением уголовно-процессуального законодательства.

 2. Производство в надзорной инстанции осуществляется с соблюдением установленного статьей 403 УПК РФ требования инстанционности, в соответствии с которым надзорные жалоба или представление, равно как и уголовное дело, вначале рассматриваются в нижестоящем, а затем в вышестоящем суде надзорной инстанции. При этом по смыслу статьи 406 УПК РФ предварительное производство по жалобе или представлению в каждой надзорной инстанции осуществляется в два этапа: вначале ходатайство рассматривается судьей, а затем, если в удовлетворении жалобы или представления отказано, постановление судьи может быть проверено лицом, указанным в части четвертой статьи 406 УПК РФ. В связи с этим надзорные жалоба или представление могут быть приняты к производству судьи вышестоящего суда лишь в тех случаях, когда постановлением судьи нижестоящего суда надзорной инстанции в удовлетворении жалобы или представления отказано и председатель этого суда, проверив постановление судьи по жалобе или представлению, согласился с решением судьи либо когда состоялось решение этого суда, вынесенное в порядке, установленном статьями 407, 408 УПК РФ. 

 3. Постановление судьи районного суда (гарнизонного военного суда), вынесенное в порядке исполнения приговора, вне зависимости от того, судом какого уровня был постановлен приговор, может быть пересмотрено в порядке надзора только с соблюдением инстанционности, установленной статьей 403 УПК РФ, то есть сначала постановление может быть обжаловано в президиум соответствующего верховного суда республики, краевого, областного или равного им суда, затем в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации (Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации) и лишь после этого в Президиум Верховного Суда Российской Федерации.

 Надзорные жалоба или представление, в которых одновременно обжалуются приговор и постановление судьи, вынесенное в порядке исполнения приговора, подлежат рассмотрению судом надзорной инстанции, правомочным пересматривать приговор, вне зависимости от того, судьей какого районного суда (этого же или другого субъекта Российской Федерации) выносилось решение в порядке исполнения приговора.

 Если при изучении поступивших в Верховный Суд Российской Федерации надзорных жалобы или представления, в которых ставится вопрос о пересмотре приговора и последующих судебных решений, включая и постановление судьи, вынесенное в порядке исполнения приговора, судья Верховного Суда Российской Федерации установит наличие правовых оснований для пересмотра только постановления судьи, вынесенного в порядке, предусмотренном главой 47 УПК РФ, он возбуждает надзорное производство и передает ходатайство на рассмотрение суда надзорной инстанции, правомочного пересматривать данное постановление. При этом жалобу или представление в той части, в которой ставится вопрос о пересмотре приговора, судья оставляет без удовлетворения.

 Поступившие в Верховный Суд Российской Федерации надзорные жалоба или представление, в которых ставится вопрос только о пересмотре постановления судьи районного суда (гарнизонного военного суда), вынесенного в порядке исполнения приговора, судья Верховного Суда Российской Федерации передает на рассмотрение в соответствующий нижестоящий суд надзорной инстанции, если ранее они не являлись предметом рассмотрения в этом суде.

 4. В соответствии с положениями части первой статьи 125, части второй статьи 127 и статьи 403 УПК РФ в порядке надзора может быть пересмотрено вступившее в законную силу судебное решение, вынесенное как в ходе судебного, так и в ходе досудебного производства по уголовному делу. 

 В силу конституционного положения, закрепленного в части первой статьи 120 Конституции Российской Федерации, какое бы то ни было вмешательство в деятельность судов при отправлении правосудия, в том числе и со стороны вышестоящих судебных инстанций, является недопустимым. В связи с этим вступившие в законную силу судебные решения, вынесенные в ходе досудебного производства, могут быть пересмотрены в порядке надзора лишь до передачи уголовного дела в суд первой инстанции для рассмотрения по существу. 

 Определения и постановления, предусмотренные частью пятой статьи 355 УПК РФ, за исключением определений и постановлений о наложении денежного взыскания, обжалованию в порядке надзора не подлежат. Законность и обоснованность указанных судебных решений может быть проверена одновременно с проверкой законности и обоснованности итогового решения по делу.

 5. По смыслу части первой статьи 406 УПК РФ в установленный ею срок не включается время, связанное с истребованием уголовного дела.

 При решении вопроса об истребовании уголовного дела в порядке, предусмотренном частью второй статьи 406 УПК РФ, следует исходить из того, что дело должно быть истребовано в каждом случае, когда возникают сомнения в законности, обоснованности и справедливости приговора, законности и обоснованности определения или постановления.

 Лица, правомочные рассматривать ходатайства о пересмотре вступивших в законную силу приговоров, определений и постановлений суда, не вправе допускать отказ в истребовании уголовных дел, если содержащиеся в жалобе или представлении доводы не опровергаются доказательствами, приведенными в судебных документах.

 Решение о возбуждении надзорного производства без истребования уголовного дела может быть принято в тех случаях, когда нарушения, влекущие пересмотр приговора или иного судебного решения, усматриваются из судебных решений и иных материалов, прилагаемых к жалобе или представлению (дело рассмотрено незаконным составом суда, осужденный не достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, истекли сроки давности уголовного преследования и т. п.). В любом случае суд надзорной инстанции не вправе рассматривать жалобу или представление без истребования уголовного дела.

 6. Если надзорное производство возбуждено по ходатайству одного из субъектов обжалования, например осужденного, то его дополнительная жалоба, а также ходатайства других субъектов обжалования (защитника, потерпевшего, прокурора и др.), внесенные в отношении этого же осужденного по тем же или иным правовым основаниям после принятия решения о возбуждении надзорного производства, вне зависимости от того, является это ходатайство первичным или повторным, передаются судьей на рассмотрение суда надзорной инстанции без вынесения соответствующего постановления. При этом по каждой жалобе или представлению, которые переданы на рассмотрение суда надзорной инстанции, должны быть выполнены требования части второй статьи 407 УПК РФ. 

 7. При вынесении постановления об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или представления судья обязан привести аргументированные ответы на все доводы, в которых оспариваются законность, обоснованность и справедливость судебного решения, и изложить мотивы, по которым эти доводы признаются несущественными.

 8. Уголовно-процессуальный закон обязывает судью-докладчика излагать мотивы возбуждения надзорного производства при рассмотрении уголовного дела в суде надзорной инстанции (часть четвертая статьи 407 УПК РФ). В связи с этим при принятии процессуального решения о возбуждении надзорного производства в постановлении необходимо указывать, в чем именно заключается нарушение, допущенное в предыдущем судебном разбирательстве, повлияло или могло повлиять данное нарушение на законность, обоснованность и справедливость оспариваемого судебного решения.

При этом судья, принимая решение о возбуждении надзорного производства, не вправе в данном постановлении предрешать выводы суда надзорной инстанции.

 9. Лица, наделенные статьей 406 УПК РФ правом рассмотрения надзорных жалобы или представления, руководствуясь статьей 6 и частью первой статьи 410 УПК РФ, вправе проверить производство по уголовному делу в полном объеме в отношении лица, о котором ставится вопрос о пересмотре судебного решения.

 Если при изучении надзорных жалобы или представления, материалов уголовного дела (если оно было истребовано) и дополнительно представленных материалов будет установлено, что по делу допущены нарушения, на которые не указывается в жалобе или представлении, но их устранение повлечет улучшение положения осужденного, оправданного либо лица, уголовное дело в отношении которого прекращено, названные в статье 406 УПК РФ лица обязаны возбудить надзорное производство.

 10. Председатель Верховного Суда Российской Федерации и его заместители, председатель верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа, председатель окружного (флотского) военного суда по смыслу статьи 406 УПК РФ во взаимосвязи с положениями статьи 15 УПК РФ вправе реализовать свои процессуальные полномочия в надзорном производстве лишь в случае внесения в суд надзорной инстанции жалобы или представления, в которых оспаривается правильность выводов судьи, решением которого в их удовлетворении было отказано. При этом рассмотрению подлежат как жалоба или представление, оставленные ранее судьей без удовлетворения, так и жалоба или представление, в которых оспаривается решение судьи, при условии, что они отвечают требованиям статьи 375 УПК РФ.

 Если лицо, указанное в части четвертой статьи 406 УПК РФ, не усматривает оснований для отмены постановления судьи об отказе в удовлетворении надзорных жалобы или представления, оно письменно извещает об этом лицо, ходатайствующее о пересмотре судебного решения. Вынесения процессуального решения в данном случае закон не требует.

 11. При отсутствии в президиуме правомочного состава суда председательствующий обязан снять дело с рассмотрения и направить жалобу или представление (вместе с уголовным делом, если оно было истребовано) на рассмотрение в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации или в Военную коллегию Верховного Суда Российской Федерации.

 12. Лицо, обратившееся в суд надзорной инстанции с ходатайством о пересмотре судебного решения, вступившего в законную силу, вправе отозвать надзорные жалобу или представление до начала их рассмотрения судом. Если заявление об отзыве поступит до принятия решения о возбуждении надзорного производства, то судья возвращает жалобу или представление лицу, внесшему их в суд надзорной инстанции. В случае, когда заявление поступит после принятия решения о возбуждении надзорного производства и передачи жалобы или представления на рассмотрение суда надзорной инстанции, соответствующий суд выносит постановление (определение) о прекращении надзорного производства в связи с отзывом жалобы или представления.

 Решение суда о прекращении надзорного производства по указанному основанию является обстоятельством, препятствующим тому же лицу повторно обратиться в тот же суд надзорной инстанции с жалобой или представлением по тем же правовым основаниям.

 13. В соответствии с частью пятой статьи 407 УПК РФ в суде надзорной инстанции прокурор выступает в поддержание внесенного им надзорного представления. Вместе с тем прокурор, как сторона в уголовном судопроизводстве, при рассмотрении любого уголовного дела в порядке надзора вправе высказать свое мнение относительно обоснованности надзорной жалобы. В связи с этим он наряду с другими участниками процесса должен быть извещен о дате, времени и месте заседания суда надзорной инстанции.

 14. Постановление (определение) суда надзорной инстанции должно соответствовать требованиям, предусмотренным статьей 388 УПК РФ, и содержать выводы о правильности или ошибочности решений суда первой, второй или нижестоящей надзорной инстанции в тех пределах, в которых уголовное дело рассмотрено.

 Предписания уголовно-процессуального закона (часть четвертая статьи 7, часть первая статьи 388, часть третья статьи 408 УПК РФ) не предоставляют суду надзорной инстанции возможность игнорировать или произвольно отклонять доводы надзорных жалобы или представления, не приводя фактических и правовых мотивов отказа в удовлетворении заявленных требований.

 В постановлении (определении) суда надзорной инстанции не следует делать выводы о законности, обоснованности и справедливости пересматриваемого судебного решения в той его части, в которой оно не обжаловано и не проверялось в соответствии с требованиями частей первой и второй статьи 410 УПК РФ.

 15. В целях устранения нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных в ходе досудебного производства и повлекших лишение или стеснение гарантированных законом прав участников уголовного судопроизводства, исключающих возможность постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, если это не связано с восполнением неполноты произведенного дознания или предварительного следствия, суд надзорной инстанции по ходатайству стороны или по своей инициативе, руководствуясь положениями пункта 1 части первой статьи 237 УПК РФ, вправе отменить состоявшиеся судебные решения и возвратить уголовное дело соответствующему прокурору.

 16. Поскольку пересмотр судебного решения в порядке надзора в сторону ухудшения положения осужденного, оправданного или лица, дело в отношении которого прекращено, допускается только по жалобе потерпевшего (его законного представителя, представителя) и (или) по представлению прокурора, суд вправе вынести определение (постановление), ухудшающее положение осужденного, оправданного или лица, дело в отношении которого прекращено, лишь по тому правовому основанию, которое указано в жалобе или представлении, при условии, что это основание отвечает критериям фундаментального нарушения, сформулированным в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 11 мая 2005 года N 5-П, и в сроки, указанные в Постановлении.

 При этом суд не вправе принять решение, ухудшающее положение осужденных, в отношении которых жалоба или представление по этим мотивам не были принесены.

 17. В случае отмены приговора и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции либо возвращения уголовного дела прокурору суд надзорной инстанции обязан решить вопрос об избрании меры пресечения.

 При избрании меры пресечения в виде заключения под стражу суд надзорной инстанции должен руководствоваться общими положениями, закрепленными в уголовно-процессуальном законе, исходя из того, что заинтересованные лица (при условии, что они извещены о дате, месте и времени рассмотрения дела) осведомлены относительно характера решений, принимаемых судом надзорной инстанции, в том числе и о возможности избрания меры пресечения в виде заключения под стражу.

 Если лицо осуждено к лишению свободы и отбывает данное наказание, то в случае отмены кассационного определения и передачи уголовного дела на новое рассмотрение в суд второй инстанции мера пресечения в виде заключения под стражу не избирается.

 18. Предусмотренное частями первой и второй статьи 410 УПК РФ право суда надзорной инстанции проверить все производство по уголовному делу и в отношении всех осужденных обязывает суд устранить все выявленные в судебном заседании нарушения материального и процессуального закона, если их устранение влечет улучшение положения осужденного (осужденных). Иное противоречило бы положениям статьи 6 УПК РФ.

 Вместе с тем, принимая решение о проверке производства по уголовному делу в соответствии с положениями части второй статьи 410 УПК РФ, судам следует иметь в виду, что такая проверка сопряжена с ограничением права осужденного на внесение надзорной жалобы в эту же надзорную инстанцию и права довести до суда свою позицию по делу.

 19. В соответствии с требованиями статьи 392 и части шестой статьи 410 УПК РФ указания суда надзорной инстанции обязательны при повторном рассмотрении данного уголовного дела судами первой и второй инстанции, судом нижестоящей надзорной инстанции, а также для прокурора.
 Содержащиеся в постановлении (определении) суда надзорной инстанции указания на нарушения, допущенные в предыдущем судебном разбирательстве либо досудебном производстве, имеют столь же обязательный характер, как и любое иное судебное решение, поэтому невыполнение нижестоящим судом или прокурором этих указаний является основанием к отмене судебного решения при наличии условий, предусмотренных в части первой статьи 381 УПК РФ.

 20. В тех случаях, когда рассмотрение уголовного дела в отношении одних осужденных (оправданных, лиц, в отношении которых уголовное дело прекращено) входит в компетенцию нижестоящей, а в отношении других – в компетенцию вышестоящей надзорной инстанции, уголовное дело подлежит рассмотрению вышестоящей надзорной инстанцией в отношении всех лиц, о которых было принято решение о возбуждении надзорного производства, а также в отношении лиц, уголовное дело в отношении которых проверяется в порядке, предусмотренном частью второй статьи 410 УПК РФ.

 21. При рассмотрении уголовного дела в порядке надзора могут быть использованы не только надлежаще заверенные копии процессуальных документов, но и иные материалы, поступившие с жалобой или представлением либо представленные сторонами, если они подтверждают доводы, изложенные в надзорных жалобе или представлении, и не свидетельствуют о наличии новых или вновь открывшихся обстоятельств.

 Дополнительные материалы подлежат оценке в совокупности с имеющимися в уголовном деле доказательствами и наряду с ними могут быть положены в основу решения только об отмене приговора, определения и постановления суда с возвращением уголовного дела прокурору либо передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение в суд первой или второй инстанции.

 Изменение приговора и последующих судебных решений или их отмена с прекращением производства по уголовному делу на основании дополнительных материалов, приобщенных к жалобе или представлению, не допускается, за исключением случаев, когда достоверность фактов, устанавливаемых такими материалами, не нуждается в проверке судом первой инстанции (документы, свидетельствующие о недостижении осужденным возраста, с которого наступает уголовная ответственность, об отсутствии судимости, о применении акта об амнистии по предыдущему приговору и др.).

 22. Пересмотр судебного решения в порядке надзора допускается лишь при наличии правовых оснований, предусмотренных статьями 379, 409 УПК РФ. Если же сомнения в законности, обоснованности и справедливости судебного решения связаны с обстоятельствами, которые не были известны суду и обнаружены после вступления соответствующего приговора, определения и постановления суда в законную силу, вопрос о пересмотре такого решения может быть разрешен только в порядке, установленном главой 49 УПК РФ. Если при указанных обстоятельствах принесены жалоба или представление в порядке надзора и по ним ошибочно принято решение о возбуждении надзорного производства и передаче ходатайства на рассмотрение суда надзорной инстанции, суд оставляет их без рассмотрения и прекращает надзорное производство.

 23. По смыслу части первой статьи 412 УПК РФ повторной надзорной жалобой или представлением следует считать жалобу или представление, принесенную по тому же делу, в отношении того же лица, в ту же надзорную инстанцию, тем же субъектом обжалования, если ранее в отношении этого лица состоялось судебное решение (постановление, определение) этого же суда надзорной инстанции либо жалоба или представление были оставлены без удовлетворения постановлением судьи, с которым согласились председатель верховного суда республики, краевого или областного суда, суда города федерального значения, суда автономной области и суда автономного округа, председатель окружного (флотского) военного суда, Председатель Верховного Суда Российской Федерации или его заместитель. Повторные жалоба или представление возвращаются судьей соответствующего суда надзорной инстанции без рассмотрения со ссылкой на положения части первой статьи 412 УПК РФ.

 Если из повторных жалобы или представления усматриваются основания для отмены или изменения судебного решения, то лица, указанные в части четвертой статьи 406 УПК РФ, в пределах своей компетенции могут отменить постановление судьи, возбудить надзорное производство и передать жалобу или представление на рассмотрение суда надзорной инстанции.

 24. В соответствии с частью четвертой статьи 29 УПК РФ суды надзорной инстанции вправе реагировать на ошибки и нарушения закона, допущенные при производстве дознания, предварительного следствия или при рассмотрении дела судом, путем вынесения частных определений (постановлений).

 25. В связи с принятием настоящего постановления признать не действующим на территории Российской Федерации постановление Пленума Верховного Суда СССР от 5 апреля 1985 г. N 2 «О применении судами законодательства, регламентирующего пересмотр в порядке надзора приговоров, определений, постановлений по уголовным делам»; признать утратившими силу постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 1978 г. N 6 «О дальнейшем совершенствовании деятельности судов Российской Федерации по рассмотрению в порядке надзора жалоб по уголовным делам и пересмотру приговоров, определений и постановлений, вступивших в законную силу» (с изменениями, внесенными постановлениями Пленума от 20 декабря 1983 г. N 10 и от 24 декабря 1985 г. N 10, в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11) и от 25 апреля 1989 г. N 1 «О ходе выполнения судами Российской Федерации постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации о рассмотрении уголовных дел и жалоб в порядке надзора» (в редакции постановления Пленума от 21 декабря 1993 г. N 11), а также пункт 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 марта 2004 г. N 1 «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации».
 Председатель Верховного Суда РФ В.М.ЛЕБЕДЕВ

 Секретарь Пленума, судья Верховного Суда РФ В.В. Демидов 
Для облегчения вашей задачи в написании надзорной жалобы приводим последние решения Верховного суда по конкретным уголовным делам.

Еще раз обращаем ваше внимание, что в России нет прецедентного права, поэтому вы не должны требовать от судьи, даже если ваше дело полностью совпадает одним из с приведенными ниже, чтобы было оно решено точно также. Вы можете только просить судью ознакомиться с решением ВС по аналогичному делу.

Опубликовано в Бюллетене ВС РФ № 4 от 26.04.2007

 1. Надзорная инстанция исключила из судебных решений указание о назначении наказания по правилам ст. 70 УК РФ и смягчила осужденному наказание
Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 26 июля 2006 г. N 273-П06 (Извлечение)

 По приговору Тюменского областного суда от 15 февраля 2001 г. Буракевич, ранее судимый 9 февраля 2000 г. по ч. 1 ст. 111 УК РФ к трем годам лишения свободы условно с испытательным сроком три года, осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к двенадцати годам лишения свободы. В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору от 9 февраля 2000 г. и путем полного присоединения неотбытого наказания по данному приговору на основании ст. 70 УК РФ назначено пятнадцать лет лишения свободы в исправительной колонии особого режима.

 Буракевич осужден за убийство, совершенное при следующих обстоятельствах.

 В ночь на 25 августа 2000 г. он с целью убийства из личной неприязни нанес Швыдкому удары монтировкой по голове и туловищу.
После этого, втолкнув потерпевшего в багажник автомобиля «ГАЗ-31029», привез его к очистным сооружениям, где столкнул в воду и вновь нанес ему монтировкой удары по голове.

 От полученных тяжких телесных повреждений в виде многооскольчатых переломов затылочной, теменной, лобной, клиновидной, правой височной и скуловой костей с образованием обширных костных дефектов Швыдкой скончался. Сам Буракевич с места преступления скрылся.
 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 29 июня 2001 г. оставила приговор без изменения. 

 Судья Асиновского городского суда Томской области постановлением от 11 мая 2004 г. приговор в отношении Буракевича изменил: исключил указание о наличии в его действиях особо опасного рецидива преступлений, изменил с особого на строгий вид исправительного учреждения, в остальной части приговор оставил без изменения.

 Осужденный Буракевич в надзорной жалобе просил пересмотреть судебные решения, считая, что его действия должны квалифицироваться по ч. 1 ст. 108 УК РФ, а неправомерное поведение потерпевшего и другие смягчающие обстоятельства, в том числе активное способствование раскрытию преступления, частичное возмещение причиненного вреда, дают основания применить к нему нормы ст.ст. 62, 64 УК РФ, предусматривающие назначение более мягкого наказания.

 Президиум Верховного Суда РФ 26 июля 2006 г. удовлетворил надзорную жалобу осужденного частично по следующим основаниям.

 Доводы Буракевича о совершении убийства при превышении пределов необходимой обороны необоснованны, так как опровергаются приведенными в приговоре доказательствами, которыми бесспорно установлено, что он причинил смерть Швыдкому из личной неприязни, обострившейся в ходе очередной ссоры между ними.

 Квалификация этих действий определена судом правильно, в соответствии с установленными по делу обстоятельствами.

 Вместе с тем судебные решения подлежат изменению.

 Как видно из материалов дела, по приговору от 9 февраля 2000 г. Буракевич был осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ к трем годам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком три года.

 Отменяя условное осуждение и назначая наказание по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ, суд исходил из того, что Буракевич совершил указанное преступление в период испытательного срока.

 Между тем согласно п. 1 постановления Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации от 26 мая 2000 г.

«Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов» лица, впервые осужденные к лишению свободы на срок до трех лет включительно, подлежали освобождению от наказания.

 Поскольку Буракевич по предыдущему приговору от 9 февраля 2000 г. осужден за преступление, совершенное до вступления в силу данного акта амнистии, и ему было назначено наказание в виде лишения свободы на срок три года, хотя и без реального его отбывания, к нему должны быть применены указанные положения акта амнистии.

 Согласно этому Буракевич подлежал освобождению от наказания, назначенного по приговору от 9 февраля 2000 г., и суд не вправе был назначать ему наказание по правилам ст. 70 УК РФ. Как условно осужденный Буракевич в связи с освобождением от наказания считался несудимым, поэтому в его действиях отсутствовал рецидив преступлений.

 Однако суд признал, что действия Буракевича образуют особо опасный рецидив, который необоснованно учитывался при назначении наказания как отягчающее обстоятельство, и это повлияло на размер наказания.

 С учетом изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор суда, определение Судебной коллегии и постановление судьи городского суда в отношении Буракевича: исключил указание о назначении наказания по совокупности приговоров в соответствии со ст. 70 УК РФ, а также смягчил ему наказание по ч. 1 ст. 105 УК РФ до одиннадцати лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, в остальной части судебные решения оставлены без изменения.

 Оснований для применения требований ст.ст. 62, 64 УК РФ не имеется. Ссылки Буракевича в жалобе на активное способствование раскрытию преступления, противоправное поведение потерпевшего противоречат материалам дела. 
 2. Необоснованное назначение наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ при отсутствии совокупности преступлений повлекло ухудшение положения осужденного
Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 17 мая 2006 г. N 191-П06ПР

(Извлечение)

 По приговору Кемеровского областного суда от 19 августа 2005 г. Лапотков (судимый 27 февраля 2003 г. по ч. 1 ст. 222, пп. «б», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на три года условно с испытательным сроком пять лет, со штрафом в сумме 200 минимальных размеров оплаты труда) осужден: по пп. «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.) по эпизоду конца ноября 2000 г. к семи годам лишения свободы, по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.) по эпизоду от 30 августа 2003 г. к восьми годам лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначено восемь лет шесть месяцев лишения свободы.

 На основании ч. 5 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору от 27 февраля 2003 г. и на основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров окончательно назначено девять лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. Наказание в виде штрафа постановлено исполнять самостоятельно.

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 18 января 2006 г. изменила приговор в отношении Лапоткова, исключила указание о самостоятельном исполнении наказания в виде штрафа.

 Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении поставил вопрос об изменении приговора и определения суда кассационной инстанции, считая, что действия Лапоткова как не образующие совокупности преступлений по двум эпизодам разбоя следует квалифицировать по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.), об исключении указания о назначении наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ и снижении наказания. 

 Президиум Верховного Суда РФ 17 мая 2006 г. удовлетворил надзорное представление по следующим основаниям.

 Согласно ст. 17 УК РФ в редакции от 13 июня 1996 г. совокупностью преступлений признавалось совершение двух или более преступлений, предусмотренных различными статьями или частями статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, ни за одно из которых лицо не было осуждено.

 В данном случае содеянное Лапотковым подлежало квалификации по одной и той же статье и части этой статьи (ч. 2 ст. 162 УК РФ).

 Вопреки указанному требованию уголовного закона, суд дал самостоятельную квалификацию каждому разбойному нападению и назначил наказание по совокупности преступлений, как это предусмотрено ст. 17 УК РФ (в ред. от 8 декабря 2003 г.).

 При этом необоснованное назначение наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ при отсутствии совокупности преступлений привело к нарушению прав осужденного Лапоткова, поскольку назначенный судом срок наказания без соблюдения требований ст. 17 УК РФ (в ред. От 13 июня 1996 г.) и ст. 10 УК РФ превысил срок наказания, назначенный по каждой ч. 2 ст. 162 УК РФ.

 Все это повлекло ухудшение положения осужденного Лапоткова, назначение ему более строгого наказания, чем оно могло быть назначено при соблюдении требований ст. 17 УК РФ в прежней редакции.

 С учетом положений ст. 17 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.) Лапоткову следует назначить за совершение каждого разбойного нападения по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ одно наказание. 

 Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор суда и кассационное определение Судебной коллегии в отношении Лапоткова, указание о назначении наказания по правилам ч. 3 ст. 69 УК РФ исключил, действия Лапоткова в части совершения разбоя в конце ноября 2000 г. и 30 августа 2003 г. квалифицировал по пп. «а», «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.), по которой назначил восемь лет лишения свободы. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединил неотбытое наказание по приговору от 27 февраля 2003 г. и окончательно назначил Лапоткову восемь лет шесть месяцев лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальном судебные решения оставлены без изменения.

3. Частное постановление Президиума Верховного Суда РФ вынесено в связи с нарушением права осужденного на защиту

Частное постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 19 июля 2006 г. N 326-П06

(Извлечение)

 По приговору Брянского областного суда от 7 апреля 2003 г. Клименко осужден по ч. 2 ст. 209, пп. «а», «в» ч. 3 ст. 162 и пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 24 ноября 2003 г. приговор оставила без изменения. 

 Президиум Верховного Суда РФ 19 июля 2006 г. отменил кассационное определение Судебной коллегии, передал уголовное дело на новое кассационное рассмотрение и одновременно вынес частное постановление, в котором указал следующее.

 В соответствии с положениями ч. 2 ст. 376 УПК РФ стороны должны быть извещены о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела.

 Как следует из материалов уголовного дела, Верховным Судом РФ 25 октября 2003 г. была направлена телеграмма в адрес начальника учреждения ФГУ ИЗ-32/1 УФСИН России по Брянской области. В телеграмме поручалось сообщить осужденным Салтыкову, Колкову и Клименко о слушании их дела в Верховном Суде РФ 24 ноября 2003 г.

 Осужденные Салтыков и Колков 27 октября 2003 г. были извещены сотрудниками учреждения ИЗ-32/1 о дате рассмотрения дела в суде кассационной инстанции.

 Однако по вине работников следственного изолятора осужденный Клименко не был извещен о дате рассмотрения его дела в суде кассационной инстанции. Данное нарушение повлекло отмену кассационного определения в отношении Клименко, поскольку отсутствие извещения осужденного о дне рассмотрения дела в суде кассационной инстанции нарушает его право на защиту.

 На основании изложенного и руководствуясь ч. 4 ст. 29, ст.ст. 408, 410 УПК РФ, Президиум Верховного Суда РФ постановил обратить внимание руководства Федеральной службы исполнения наказания Российской Федерации о ненадлежащем исполнении начальником учреждения ФГУ ИЗ-32/1 УФСИН России по Брянской области поручений Верховного Суда РФ об извещении осужденных о дате, времени и месте рассмотрения уголовного дела в Верховном Суде РФ.

Опубликовано в Бюллетене ВС РФ № 5 от 24.05.2007

2. При назначении наказания судом нарушены требования ч. 3 ст. 69 УК РФ, регламентирующие правила назначения наказания по совокупности преступлений

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 19 июля 2006 г. N 353-П06

(Извлечение)

 По приговору Санкт-Петербургского городского суда от 4 ноября 2003 г. Оськин (судимый 14 октября 1994 г. по ч. 3 ст. 144 УК РСФСР на четыре года лишения свободы, освобожден 25 августа 1997 г.) осужден к лишению свободы: по пп. «ж», «з», «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ на шестнадцать лет и по ч. 3 ст. 127 УК РФ на шесть лет. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначено двадцать два года с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 1 апреля 2004 г. изменила приговор: действия Оськина с пп. «ж», «з», «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ переквалифицировала на пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, по которой назначила шестнадцать лет лишения свободы; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105, ч. 3 ст. 127 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, окончательно назначила двадцать два года лишения свободы в исправительной колонии строгого режима; исключила указание о наличии в его действиях особо опасного рецидива и признала наличие опасного рецидива; в остальном приговор оставила без изменения.
 По этому же приговору осуждены Задорожный, Бедлюк И., Бедлюк Е. и Веденеев, в отношении которых надзорное производство не возбуждено.

 Осужденный Оськин в надзорной жалобе просил о смягчении меры наказания, ссылаясь на то, что суд первой инстанции указал в приговоре о применении принципа частичного сложения наказаний, однако фактически применил принцип полного сложения наказаний.
 Президиум Верховного Суда РФ 19 июля 2006 г. удовлетворил надзорную жалобу осужденного, указав следующее.

 Выводы суда о виновности Оськина в инкриминируемых деяниях основаны на исследованных в судебном заседании доказательствах, подробный анализ которых дан в приговоре.

 Содеянное им квалифицировано правильно.

 Вместе с тем при назначении Оськину наказания судом нарушены принципы ч. 3 ст. 69 УК РФ, регламентирующие правила назначения наказания по совокупности преступлений.

 Из приговора суда усматривается, что Оськину назначено наказание в виде лишения свободы по пп. «ж», «з», «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ сроком на шестнадцать лет и по ч. 3 ст. 127 УК РФ – на шесть лет. Согласно ч. 3 ст. 69 УК РФ, как далее указано в приговоре, путем частичного сложения наказаний, назначено двадцать два года лишения свободы.

 Между тем это свидетельствует не о частичном, а о полном сложении наказаний, назначенных в порядке ч. 3 ст. 69 УК РФ.

 Кассационная инстанция данную ошибку не устранила.

 При таких обстоятельствах Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор суда и кассационное определение Судебной коллегии в отношении Оськина и смягчил ему меру наказания по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 127, пп. «а», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, до двадцати одного года лишения свободы, в остальном судебные решения оставил без изменения. 
3. Ссылаясь на явку с повинной как на доказательство, суд в нарушение требований ст. 62 УК РФ не усмотрел наличия у осужденного смягчающего наказание обстоятельства

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
от 28 июня 2006 г. N 256-П06

(Извлечение)
 Оренбургским областным судом 24 февраля 2000 г. Казаченко осужден по п. «б» ч. 3 ст. 162, п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено восемнадцать лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, с конфискацией имущества. Срок отбывания наказания исчислен с 13 мая 1999 г.

 Он признан виновным в разбое, совершенном с незаконным проникновением в жилище, с применением предметов, используемых в качестве оружия, в целях завладения имуществом в крупном размере ив убийстве с целью скрыть другое преступление.

 12 мая 1999 г. Казаченко, зная о том, что в квартире Гайдышевой имеются золотые изделия, решил завладеть ими. Обманным путем он проник в квартиру, где напал на Гайдышеву: нанес ей удары принесенным с собой деревянным бруском по голове и причинил своими действиями телесные повреждения, повлекшие легкий вред здоровью, отчего Гайдышева потеряла сознание. После этого Казаченко привязал Гайдышеву скотчем к стулу, похитил золотые ювелирные изделия, хранившиеся в шкафу, а также снял украшения и с потерпевшей. Всего Казаченко завладел имуществом на общую сумму 105 291 руб. 50 коп., чем причинил Гайдышевым ущерб в крупном размере.

 Через некоторое время после совершения разбойного нападения Казаченко с целью скрыть преступление задушил Гайдышеву. Ее смерть наступила от механической асфиксии в результате сдавливания органов шеи петлей.

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 31 мая 2000 г. изменила приговор, срок отбывания наказания исчислила с 12 мая 1999 г. В остальном приговор оставила без изменения. 

 Адвокат осужденного Казаченко в надзорной жалобе просил о пересмотре состоявшихся в отношении Казаченко судебных решений. В обоснование он указал, что, ссылаясь на явку с повинной как на доказательство, суд не усмотрел наличие у Казаченко смягчающего наказание обстоятельства.

 Президиум Верховного Суда РФ 28 июня 2006 г. удовлетворил надзорную жалобу по следующим основаниям.

 Виновность Казаченко в содеянном подтверждена исследованными в судебном заседании и приведенными в приговоре доказательствами.

 Суд обоснованно пришел к выводу о доказанности вины Казаченко в совершении преступлений, предусмотренных п. «б» ч. 3 ст. 162, п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ.

 Вместе с тем, как видно из материалов дела, 13 мая 1999 г. Казаченко явился в РОВД, добровольно сообщил о совершенных им преступлениях и сделал письменное заявление о явке с повинной. Явка с повинной начальником Уголовного розыска Центрального РОВД была принята.

 В тот же день Казаченко был допрошен в качестве подозреваемого. В ходе допроса он рассказал об обстоятельствах совершения указанных преступлений.

 Таким образом, именно явка с повинной Казаченко помогла органам следствия раскрыть совершенные тяжкие преступления.

 В описательно-мотивировочной части приговора суд в обоснование виновности Казаченко сослался на явку с повинной и тем самым признал факт явки Казаченко с повинной, однако при назначении наказания не учел ее как обстоятельство, смягчающее наказание.

 При таких данных явку с повинной необходимо признать смягчающим наказание обстоятельством. Кроме того, с учетом изменений, внесенных в Уголовный кодекс Российской Федерации Федеральным законом от 8 декабря 2003 г.

N 162-ФЗ, и положений ст. 10 УК РФ из судебных решений в отношении Казаченко исключен квалифицирующий признак разбоя «в целях завладения имуществом в крупном размере», поскольку сумма похищенного осужденным при совершении разбоя (105 291 руб. 50 коп.), с учетом примечания к ст. 158 УК РФ, не образует крупного размера.

 На основании изложенного Президиум Верховного Суда РФ изменил приговор суда и определение Судебной коллегии в отношении Казаченко, смягчил назначенное ему по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ наказание до пятнадцати лет лишения свободы; переквалифицировал его действия с п. «б» ч. 3 ст. 162 УК РФ на пп. «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.), по которой назначил девять лет лишения свободы. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных п. «к» ч. 2 ст. 105, пп. «в», «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ (в ред. от 13 июня 1996 г.), путем частичного сложения наказаний окончательно назначил наказание в виде семнадцати лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальной части судебные решения оставлены без изменения.

Обзор законодательства и судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации 
за 1 квартал 2007 года

Утвержден Постановлением Президиума Верховного Суда РФ 
от 30 мая 2007 года

Вопросы квалификации

 1. Осуждение лица по п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ исключено из приговора, поскольку потерпевшая была специально приведена в беспомощное состояние для облегчения ее убийства. 

 В начале ноября 2002 года Каншокова, снимая комнату у Б., тайно похитила из ее кошелька 7000 рублей, причинив потерпевшей значительный ущерб. 

 Потерпевшая Б., обнаружив исчезновение денег, заподозрив в краже Каншокову и ее сожителя Ахомготова, стала периодически требовать от них вернуть деньги, угрожая в противном случае сообщить об этом в органы милиции. Каншокова призналась Ахомготову, что кражу денег совершила она и уговорила его совершить убийство Б. 

 19 ноября 2002 года Ахомготов подмешал большую дозу снотворного лекарственного средства – димедрола в водку, употреблявшуюся потерпевшей. 

 Когда потерпевшая, находясь под воздействием лекарственного вещества (димедрола), обладающего снотворным эффектом, а также с учетом ее пожилого возраста и состояния здоровья, находилась в беспомощном состоянии, Ахомготов накрыл лицо потерпевшей полотенцем и удерживал до тех пор, пока та не перестала подавать признаков жизни. 

 В результате умышленных действий Ахомготова наступила смерть потерпевшей. 

 После совершения убийства Б. Ахомготов и Каншокова завладели ее имуществом на сумму 4750 рублей. 

 Действия Каншоковой квалифицированы судом по ч.4 ст. 33 и п.п. «в», «к» ч.2 ст. 105 УК РФ, п. «а» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года). 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев уголовное дело по надзорной жалобе осужденной Каншоковой, исключил из судебных решений осуждение ее по ч.4 ст. 33, п. «в» ч.2 ст. 105 УК РФ. 

 Суд признал Каншокову виновной в подстрекательстве к убийству лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии. 

 При этом суд сослался на то, что в процессе лишения жизни потерпевшей Ахомготовым была использована значительная доза снотворного лекарственного средства – димедрола, подмешанного в водку, чем потерпевшая была практически доведена до беспомощного состояния (сонливости и заторможенности), а затем он накрыл лицо потерпевшей полотенцем и удерживал его, перекрывая тем самым доступ воздуха в дыхательные пути, пока Б. не перестала подавать признаки жизни. 

 Однако по смыслу закона убийство лица, которое виновный в процессе лишения жизни своими действиями привел в состояние «сонливости и заторможенности», нельзя отнести к беспомощному состоянию. 

 Кроме того, по факту кражи денег у потерпевшей Б. в сумме 7000 рублей, имевшей место в ноябре 2002 года, суд квалифицировал действия Каншоковой по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года), а по факту кражи имущества той же потерпевшей после ее убийства по п. «а» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года). 

 Согласно ст. 17 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года), совокупностью преступлений признавалось совершение двух или более преступлений, предусмотренных различными статьями или частями статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, ни за одно из которых лицо не было осуждено. 

 Однако в нарушение этого закона и ст. 10 УК РФ суд признал совокупностью преступлений и назначил виновной наказание за каждое преступление поэпизодно, а также по правилам ч.3 ст. 69 УК РФ за те действия, которые предусмотрены одной частью одной статьи Уголовного кодекса Российской Федерации (ч.2 ст. 158 УК РФ), то есть в соответствии с положениями ст. 17 УК РФ в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года. 

 Это повлекло ухудшение положения Каншоковой и назначение ей более строгого наказания, чем оно могло быть назначено при соблюдении требований ст. 17 УК РФ в прежней редакции. 

 С учетом положений ст. 17 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) Каншоковой назначено одно наказание за совершение двух краж, предусмотренных п.п. «а», «в» ч.2 ст. 158 УК РФ (в редакции от 31 октября 2002 года). 

 Постановление Президиума Верховного Суда РФ
 № 615П06 по делу Каншоковой 

 2. Хищение считается оконченным, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность распорядиться им по своему усмотрению. При этом не требуется, чтобы виновный фактически воспользовался этим имуществом. 

 Установлено, что Ощепков и Порошин, работая оперуполномоченными уголовного розыска, создали организованную группу, в состав которой, кроме них, вошли Никитин и Полянин. Они решили путем обмана и подделки документов завладеть чужим имуществом – двухкомнатной квартирой, где проживал С., которую они намеревались продать, а деньги разделить между собой. С этой целью Ощепков, Порошин и Никитин подготовили необходимые документы для получения Никитиным паспорта на имя С. 

 После получения Никитиным паспорта на имя С., им совместно с Ощепковым и Порошиным были подготовлены соответствующие документы на приватизацию квартиры, в которой проживал С. 

 17 мая 1996 года осужденные данную квартиру приватизировали, а 17 июня 1996 года с целью продажи этой квартиры оформили в нотариальном порядке договор купли-продажи квартиры между Никитиным и Поляниным. 

 4 июля 1996 года с целью скрыть мошенничество осужденные совершили убийство С. 

 После этого Порошин, Полянин и Ощепков вывезли труп потерпевшего, его мебель и личные вещи из квартиры на городскую свалку, где подожгли. 

 Действия Ощепкова квалифицированы судом (с учетом последующих изменений) по ч.1 ст. 170, ч.3 ст. 147, ст. 17, п.п. «а», «е», «н» ст. 102 УК РСФСР и ч.2 ст. 167 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года). 

 Осужденный Ощепков в надзорной жалобе утверждал, что его действия неправильно квалифицированы по ч.3 ст. 147 УК РСФСР как оконченное преступление, так как деньги за квартиру он не получил и просил переквалифицировать данные действия на ст. 15, ч.3 ст. 147 УК РСФСР. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации надзорную жалобу осужденного в этой части оставил без удовлетворения по следующим основаниям. 

 По смыслу закона хищение считается оконченным, если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность распорядиться им по своему усмотрению. При этом не требуется, чтобы виновный фактически воспользовался этим имуществом. Имеет значение только то, что он, завладев чужим имуществом, получил возможность распорядиться им. 

 Из приговора видно, что осужденные путем обмана завладели чужим имуществом – квартирой С., приватизировали ее на имя Никитина и оформили фиктивный договор купли-продажи данной квартиры, согласно которому Никитин продал квартиру Полянину. 

 Таким образом, они распорядились похищенным имуществом по своему усмотрению. 

 В связи с этим доводы жалобы Ощепкова о том, что в его действиях имеется лишь покушение на хищение квартиры, а не оконченный состав мошенничества, необоснованны. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 748П06 по делу Ощепкова и др. 

 3. Предложение о совершении разбойного нападения в соответствии с требованиями ч.4 ст. 33 УК РФ квалифицировано как подстрекательство к совершению преступления. 

 Действия осужденных по эпизоду разбойного нападения необоснованно квалифицированы по признаку совершения преступления по предварительному сговору группой лиц. 

 Установлено, что Митиненко предложила Гагаеву совершить разбойное нападение на потерпевшую в целях завладения ее имуществом. Гагаев согласился и нанес потерпевшей Х. множественные удары поленом по голове, а затем кочергой и топором по различным частям тела. 

 Смерть потерпевшей Х. наступила на месте происшествия в результате закрытой черепно-мозговой травмы. 

 Завледев имуществом потерпевшей на сумму 16480 рублей, Гагаев и Митиненко скрылись с места происшествия. 

 Суд первой инстанции квалифицировал действия Гагаева по п. «з» ч.2 ст. 105 и п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ, Митиненко – по ч.5 ст. 33 и п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ. 

 Суд кассационной инстанции оставил приговор без изменения. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, изучив доводы надзорных жалоб Гагаева и проверив материалы уголовного дела, переквалифицировал действия Митиненко с ч.5 ст. 33 и п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ на ч.4 ст. 33 и ч.2 ст. 162 УК РФ (в редакции от 21 июля 2004 года) и исключил из осуждения Гагаева по п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ квалифицирующий признак разбоя «группой лиц по предварительному сговору». 

 Президиум мотивировал свое решение следующим образом. 

 Судом установлено и отражено в приговоре, что Митиненко только предложила Гагаеву совершить нападение на потерпевшую в целях хищения ее имущества, непосредственного участия в нападении она не принимала. 

 Суд признал, что исполнителем преступления был один Гагаев, а Митиненко принимала соучастие в разбое в форме пособничества, выразившегося в том, что она предложила Гагаеву совершить нападение на Х., и квалифицировал ее действия по ч.5 ст. 33 и п. «в» ч.4 ст. 162 УК РФ. 

 Таким образом, суд, придя к правильному выводу о том, что исполнителем разбоя был один Гагаев, при квалификации действий, совершенных Митиненко, ошибочно указал, что она являлась пособником в разбое. 

 Предложение о совершении разбойного нападения в соответствии с требованиями ч.4 ст. 33 УК РФ следует признать подстрекательством к совершению преступления. 

 По смыслу закона при наличии одного исполнителя и другого лица, являющегося подстрекателем к совершению преступления, действия осужденных не могут быть квалифицированы как совершенные группой лиц по предварительному сговору. 

 Поэтому данный квалифицирующий признак исключен из осуждения Гагаева и Митиненко. 

 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 618П06 по делу Гагаева и Митиненко 

 4. Если лицо в соответствии с распределением ролей совершило согласованные действия, направленные на оказание непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления, то содеянное им в этом случае является соисполнительством. 

 Гарифуллин и Матренин вступили в сговор о совершении разбойного нападения на предпринимателя А., при этом они договорились, что Матренин, вооруженный пистолетом, нападет на А. и отберет у него деньги, а Гарифуллин будет наблюдать за обстановкой и при появлении посторонних лиц предупредит его об опасности. 5 ноября 2000 года, увидев, что потерпевший А. получил в кассе деньги, Матренин выстрелил ему в спину из пистолета, после чего завладел деньгами. 

 24 декабря 2000 года Матренин и Гарифуллин решили совершить нападение на продовольственный магазин «Садко». Когда из него вышел последний покупатель, Матренин зашел в магазин, наставил на продавцов пистолет и, угрожая применением насилия, опасного для жизни и здоровья, похитил из кассы деньги в сумме 1200 рублей. 

 В обоих случаях Гарифуллин во время нападения находился рядом, чтобы при появлении посторонних лиц предупредить Матренина об опасности. Похищенные деньги они поделили между собой. 

 По приговору суда Гарифуллин осужден по ч.2 ст. 162 УК РФ (по эпизоду от 5 ноября 2000 года), по ч.2 ст. 162 УК РФ (по эпизоду от 24 декабря 2000 года), по ч.1 ст. 222 УК РФ и по совокупности преступлений на основании ч.3 ст. 69 УК РФ к 7 годам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил приговор: квалифицировал действия Гарифуллина, связанные с разбойным нападением на А. и на магазин «Садко», по ч.2 ст. 162 УК РФ. 

 При совершении каждого из нападений Гарифуллин во исполнение отведенной ему роли, обусловленной предварительным сговором, находился поблизости от места преступления и наблюдал за окружающей обстановкой, чтобы при появлении посторонних лиц своевременно предупредить другого соучастника о возможном обнаружении совершаемого ими преступления. 

 Исходя из смысла закона, если лицо в соответствии с распределением ролей совершило согласованные действия, направленные на оказание непосредственного содействия исполнителю в совершении преступления, то содеянное им в этом случае является соисполнительством и квалифицируется без ссылки на ст. 33 УК РФ. 

 Таким образом, действия Гарифуллина, связанные с его участием в разбойных нападениях на А. и на магазин «Садко», обоснованно квалифицированы по ч.2 ст. 162 УК РФ как соучастие в преступлениях в форме соисполнительства. 

 Вместе с тем суд допустил ошибку в применении уголовного закона. 

 Согласно ст. 17 УК РФ в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года, действовавшей на момент совершения преступлений, за которые осужден Гарифуллин, совокупностью преступлений признавалось совершение двух или более преступлений, предусмотренных различными статьями или частями статьи Уголовного кодекса РФ, ни за одно из которых лицо не было осуждено. 

 Однако суд в нарушение ст. 10 УК РФ признал совокупностью и те преступления, которые предусмотрены одной частью одной статьи, и поэпизодно квалифицировал его действия, связанные с участием в разбойных нападениях, то есть применил положения ст. 17 УК РФ в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ. 

 Это повлияло на размер наказания при его назначении по совокупности преступлений на основании ч.3 ст. 69 УК РФ и, следовательно, повлекло ухудшение положения осужденного. 

 Президиум квалифицировал действия Гарифуллина по ч.2 ст. 162 УК РФ, по которой назначил 5 лет 6 месяцев лишения свободы. На основании ч.3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, предусмотренных ч.2 ст. 162 и ч.1 ст. 222 УК РФ, путем частичного сложения наказаний назначил Гарифуллину 6 лет лишения свободы в исправительной колонии общего режима. В остальной части судебные решения в отношении Гарифуллина оставлены без изменения. 

 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№641П06 по делу Гарифуллина и Матренина 

 5. Действия лица, признанного виновным в разбое, обоснованно квалифицированы по признакам его совершения с незаконным проникновением в жилище, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 

 Установлено, что Савин, Гусаков и Милованов договорились между собой завладеть имуществом потерпевшего С. 

 С этой целью Савин узнал место жительства потерпевшего, передал эту информацию сообщникам и поручил им осмотреть данную квартиру. 4 мая 2002 года Гусаков и Милованов под предлогом покупки квартиры, представившись риэлторами, пришли в квартиру потерпевшего С., узнали от потерпевшего, что на следующий день он будет находиться в квартире один, и договорились с ним о встрече. Полученную информацию они сообщили Савину. 

 5 мая 2002 года Савин передал Милованову кусок резинового шланга, ампулы с аминозином, шприц и под видом покупателя квартиры совместно с Гусаковым и Миловановым, используя предлог осмотра квартиры, вошел в квартиру потерпевшего. Затем по условному сигналу Савина Милованов и Гусаков напали на потерпевшего и совершили его убийство. 

 В ходе нападения Савин, Гусаков и Милованов завладели различным имуществом потерпевшего, всего на общую сумму 230 660 рублей 65 копеек. 

 Действия Савина квалифицированы судом по п.п. «б», «в» ч.2 ст.162 УК РФ. 

 В надзорной жалобе осужденный Савин просил состоявшиеся судебные решения изменить, исключить за недоказанностью из осуждения за разбой квалифицирующие признаки этого преступления «в крупном размере», «с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего» и «с незаконным проникновением в жилище». 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации удовлетворил надзорную жалобу осужденного Савина частично. 

 Приговором, основанном на вердикте коллегии присяжных заседателей, установлено, что Савин, заранее договорившись с Гусаковым и Миловановым о разбойном нападении на потерпевшего С., привлек к участию сообщников, подготовил шприц, ампулы аминазина, а также передал Милованову резиновый шланг, который был использован в качестве оружия. Именно по сигналу Савина Гусаков и Милованов напали на потерпевшего, нанеся ему удары резиновым шлангом по голове, причинив тяжкий вред здоровью в виде закрытой непроникающей черепно-лицевой травмы. 

 При таких обстоятельствах доводы Савина об исключении его осуждения по п. «в» ч.3 ст.162 УК РФ признаны несостоятельными. 

 Нет оснований и для исключения из судебных решений квалифицирующего признака разбоя «с незаконным проникновением в жилище», поскольку фактические обстоятельства дела свидетельствуют о том, что Савин проник в жилище потерпевшего под видом покупателя квартиры, то есть незаконно, путем обмана. 

 Вместе с тем Президиум исключил из состоявшихся судебных решений осуждение Савина по п. «б» ч.3 ст.162 УК РФ. 

 В соответствии с п.4 Примечания к ст.158 УК РФ (в редакции Федерального закона от 8 декабря 2003 года № 162-ФЗ) крупным размером признается стоимость имущества, превышающая 250 000 рублей. 

 Савин осужден за разбой, совершенный в целях завладения имуществом в крупном размере. 

 Поскольку в данном случае стоимость похищенного имущества составляет 230 660 рублей 65 копеек, т.е. не превышает 250 000 рублей, следовательно, не составляет крупного размера. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 498П06 по делу Савина и др. 

 6. Действия виновного обоснованно квалифицированы по ч.4 ст.166 УК РФ как неправомерное завладение автомобилем без цели хищения, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. 
 Кожин, Базьо и Яковлев заранее договорились о завладении транспортным средством путем применения насилия к водителю и удаления его из автомашины. С этой целью они остановили автомобиль под управлением Ч. 

 Во время следования Яковлев набросил на шею Ч. шнурок и стал затягивать его. Кожин остановил автомашину. Шнурок порвался и потерпевший выскочил из автомобиля. Яковлев и Базьо догнали потерпевшего, посадили на заднее сиденье, сами сели по бокам. 

 Кожин повел автомобиль в безлюдное место. Базьо душил потерпевшего, а Яковлев удерживал потерпевшего за руки. 

 Смерть потерпевшего Ч. наступила от сдавливания органов шеи петлей. Убедившись, что водитель мертв, Базьо и Яковлев вытащили труп из автомашины. 

 Завладев автомашиной, осужденные катались на ней по городу, пока автомобиль не был остановлен сотрудниками милиции. 

 По приговору суда Кожин осужден по ч.4 ст.166 УК РФ. 

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения. 

 Осужденный Кожин в надзорной жалобе поставил вопрос о переквалификации его действий, утверждая, что он не виновен в неправомерном завладении автомобилем с применением насилия, опасного для жизни или здоровья. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, проверив производство по уголовному делу в отношении Кожина, надзорную жалобу в этой части оставил без удовлетворения. 

 Согласно показаниям осужденных Яковлев и Базьо в присутствии Кожина оговорили возможность завладеть автомашиной, выбросив из нее водителя. Кожин согласился принять участие в планируемом преступлении, поскольку, кроме него, никто не умел управлять автомобилем. 

 Во время поездки в автомашине Яковлев набросил на шею водителя шнурок и стал его душить, а Кожин принял меры к остановке автомашины. Когда Базьо и Яковлев догнали водителя и посадили в автомобиль, Кожин пересел на место водителя и управлял автомобилем, в том числе и в тот период, когда Базьо и Яковлев в салоне автомашины душили потерпевшего. 

 Суд, оценив все доказательства в их совокупности, признав показания осужденных в данной части достоверными, пришел к обоснованному выводу о виновности Кожина и правильно квалифицировал его действия по ч.4 ст.166 УК РФ. 

 Таким образом, доводы осужденного о его непричастности к завладению автомобилем с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, и неправильной квалификации его действий являются несостоятельными. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 823П06 по делу Кожина и др. 

 7. Действия лица, совершившего поджог похищенной им автомашины в условиях, исключающих распространение огня на другие объекты или причинение вреда чужому имуществу, следует квалифицировать по ч.1 ст.167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб. 

 Действия лица, перевозившего боеприпас при себе, охватываются понятием «незаконное ношение боеприпаса» и дополнительной квалификации как перевозка боеприпаса не требуют. 

 Бритов, зная о наличии у К. крупных денежных средств и дорогостоящего имущества, решил завладеть имуществом потерпевшего путем разбойного нападения и убийства. 

 С этой целью 29 августа 1997 года Бритов незаконно изготовил боеприпас к не установленному следствием стреляющему устройству, и, зарядив это устройство боеприпасом, незаконно хранил его при себе, носил и перевозил. 

 30 августа 1997 года Бритов, следуя на автомашине потерпевшего К., попросил его остановить автомашину, после чего произвел прицельный выстрел из самодельного стреляющего устройства в голову К., а затем задушил потерпевшего ремнем. От огнестрельных ранений в голову и удавления петлей последовала смерть потерпевшего. 

 С целью сокрыть следы преступления Бритов закопал труп в лесу, выбросил в реку стреляющее устройство, а автомашину потерпевшего стоимостью 40 000 000 рублей сжег в районе свалки. 

 Всего Бритовым похищено имущество потерпевшего на сумму 60 160 000 неденоминированных рублей. 

 Действия Бритова квалифицированы судом по п. «з» ч.2 ст.105, п.п. «б», «в» ч.3 ст.162, ч.1 ст.223, ч.1 ст.222 УК РФ и ч.2 ст.167 УК РФ. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по надзорной жалобе осужденного, изменил состоявшиеся в отношении Бритова судебные решения по следующим основаниям. 

 Квалифицируя действия Бритова по ч.2 ст.167 УК РФ, суд исходил из того, что похищенная автомашина была уничтожена путем поджога. 

 Между тем по смыслу закона умышленное уничтожение или повреждение отдельных предметов с применением огня в условиях, исключающих его распространение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит квалифицировать по ч.1 ст.167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб. 

 Из материалов дела видно, что Бритов поджег похищенную им автомашину в районе свалки, что исключало возможность причинения вреда чужому имуществу или распространение огня на иные объекты. 

 С учетом изложенного Президиум переквалифицировал действия Бритова с ч.2 ст.167 УК РФ на ч.1 ст.167 УК РФ как умышленное уничтожение чужого имущества, причинившее значительный ущерб потерпевшему. 

 Данное преступление, отнесенное уголовным законом к категории преступлений небольшой тяжести, Бритов совершил 30 августа 1997 года. 

 На основании ч.1 ст.78 УК РФ лицо освобождается от уголовной ответственности, если со дня совершения преступления небольшой тяжести истекло два года. При этом сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до момента вступления приговора суда в законную силу. 

 Поскольку со дня совершения Бритовым преступления до вступления приговора в законную силу (15 декабря 1999 года) прошло более двух лет, Президиум освободил Бритова от наказания, назначенного ему по ч.1 ст.167 УК РФ, на основании п. 3 ч.1 ст.24 УПК РФ за истечением сроков давности уголовного преследования. 

 Президиум также исключил из судебных решений указание об осуждении Бритова за незаконную перевозку боеприпаса. 

 По смыслу закона под незаконной перевозкой боеприпасов следует понимать их перемещение на любом виде транспорта, но не непосредственно при обвиняемом. 

 Как видно из материалов дела, Бритов перевозил боеприпас при себе, то есть эти действия охватываются понятием «незаконное ношение боеприпаса». Поэтому вывод суда о дополнительной квалификации этих действий как перевозка боеприпаса является ошибочным. 

 Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 597П06 по делу Бритова 

  8. Под добровольной сдачей огнестрельного оружия следует понимать выдачу оружия по своей воле независимо от мотивов. Об этом может свидетельствовать как факт выдачи оружия, так и сообщение о его местонахождении органам власти при реальной возможности его дальнейшего хранения. 

 Из материалов дела видно, что Амшоков, Даов, Шиков на автомашине добровольно приехали в РОВД, сообщив, что в машине лежат пистолеты. 

 После этого Амшоков, Даов, Шиков были задержаны по подозрению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.105 УК РФ, а указанные пистолеты, в том числе и пистолет ТТ № 30014047, были изъяты из салона автомашины. 

 Таким образом, Амшоков не только добровольно явился в правоохранительные органы, но и добровольно сдал пистолет ТТ № 30014047. 

 Факт сдачи пистолета «ТТ» признал и суд, о чем прямо указал в описательно-мотивировочной части приговора. 

 Несмотря на это, Амшоков был осужден (с учетом последующих изменений) по ч.1 ст.222 УК РФ (в редакции от 8 декабря 2003 года) и п. «а» ч.2 ст.105 УК РФ. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев надзорную жалобу осужденного Амшокова, отменил судебные решения в части его осуждения по ч.1 ст.222 УК РФ по следующим основаниям. 

 По смыслу уголовного закона под добровольной сдачей огнестрельного оружия и боеприпасов следует понимать выдачу лицом указанных предметов по своей воле или сообщение органам власти о месте их нахождения при реальной возможности дальнейшего хранения вышеуказанных предметов. 

 В соответствии с Примечанием к ст.222 УК РФ (в редакции от 13 июня 1996 года) лицо, добровольно сдавшее предметы, указанные в данной статье, освобождается от уголовной ответственности, если в его действиях не содержится иного состава преступления. 

 Производство по делу в части осуждения Амшокова по ч.1 ст.222 УК РФ прекращено в соответствии с Примечанием к ст.222 УК РФ. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 606П06 по делу Амшокова и др. 

Назначение наказания

 11. Активное способствование раскрытию преступлений и наличие у осужденного на иждивении малолетнего ребенка признаны обстоятельствами, смягчающими наказание. 

 По приговору суда Киреев осужден по п.»а» ч.2 ст.105 УК РФ к 16 годам лишения свободы, по ч.3 ст.30, п.»к» ч.2 ст.105 УК РФ к 9 годам лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено 20 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима. 

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации оставила приговор без изменения. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев надзорную жалобу осужденного Киреева, изменил судебные решения в части назначенного ему наказания по следующим основаниям. 

 В соответствии с п.6 ч.1 ст.299 УПК РФ суд при постановлении приговора обязан разрешить вопрос о наличии или отсутствии обстоятельств, отягчающих и смягчающих наказание подсудимого. 

 Требования этого закона судом не выполнены. 

 Как видно из материалов дела, Киреев, задержанный на следующий день после совершения преступлений, сообщил работникам милиции о совершенных им преступлениях, при выходе на место происшествия подробно рассказал об обстоятельствах их совершения. 

 Органами предварительного следствия эти действия были расценены как активное способствование Киреевым раскрытию преступления и указано в обвинительном заключении как обстоятельство, смягчающее наказание Киреева. 

 Из материалов дела также видно, что на иждивении Киреева находится малолетний ребенок – дочь, родившаяся 17 сентября 2004 года. 

 Однако, как видно из приговора, вопрос о наличии или отсутствии смягчающих или отягчающих наказание Киреева обстоятельств судом не обсуждался. 

 При таких данных активное способствование раскрытию преступлений и наличие у Киреева на иждивении малолетнего ребенка необходимо признать обстоятельствами, смягчающими его наказание. 

 Обстоятельств, отягчающих наказание Киреева, не установлено. 

 На основании изложенного Президиум Верховного Суда Российской Федерации изменил состоявшиеся по делу в отношении Киреева судебные решения, смягчил назначенное ему по п.»а» ч.2 ст.105 УК РФ наказание до 15 лет лишения свободы, по ч.3 ст.30, п.»к» ч.2 ст.105 УК РФ – до 8 лет лишения свободы. На основании ч.3 ст.69 УК РФ окончательно Кирееву назначено 18 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. В остальной части судебные решения оставлены без изменения. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 

№ 815П06 по делу Киреева 

Процессуальные вопросы

 12. Постановление судьи, по которому уголовное дело возвращено прокурору со ссылкой на ст.237 УПК РФ, отменено. 

 По постановлению судьи уголовное дело в отношении Аксентьева и Бузина возвращено прокурору в порядке ст.237 УПК РФ в связи с тем, что следователь не решил вопрос о выделении в отдельное производство уголовного дела в отношении несовершеннолетнего Бузина и не вынес постановления о невозможности такого выделения, чем нарушил положения ст.422 УПК РФ. 

 Государственный обвинитель в кассационном представлении просил об отмене постановления со ссылкой на то, что решение суда противоречит положениям ст.237 УПК РФ, которая не предусматривает в качестве основания возвращения дела прокурору нарушение ст.422 УПК РФ. 

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, проверив материалы дела, обсудив доводы кассационного представления, удовлетворила кассационное представление. 

 Согласно ст.422 УПК РФ уголовное дело в отношении несовершеннолетнего, участвовавшего в совершении преступления вместе со взрослым, выделяется в отдельное производство в порядке, установленном ст.154 УПК РФ, исходя из которой выделение уголовного дела производится на основании постановления прокурора, следователя или дознавателя. 

 Таким образом, анализ приведенных норм уголовно-процессуального закона свидетельствует о том, что процессуальный закон не содержит прямого указания на необходимость вынесения органами предварительного расследования постановления о невозможности выделения в отдельное производство дела в отношении несовершеннолетнего обвиняемого, привлеченного к уголовной ответственности по одному делу с совершеннолетними. 

 Постановление судьи о возвращении дела в отношении Аксентьева и Бузина прокурору отменено. 

 Дело направлено на новое рассмотрение со стадии предварительного слушания. 

Определение № 73-О06-21 
по делу Аксентьева и Бузина 

 13. Нарушение права на защиту, выразившееся в рассмотрении дела судом кассационной инстанции в отсутствие адвоката, об участии которого ходатайствовал осужденный, повлекло отмену кассационного определения. 

 По приговору Верховного Суда Чувашской Республики с участием присяжных заседателей, вынесенному 4 июня 2003 года, Алексеев осужден по п.»а» ч.2 ст.166, по п.»ж» ч.2 ст.105, по п.»а» ч.2 ст.158 УК РФ. 

 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации определением от 17 ноября 2003 года оставила приговор в отношении Алексеева без изменения. 

 Заместитель Генерального прокурора РФ в надзорном представлении просил об отмене кассационного определения в отношении Алексеева, направлении дела на новое кассационное рассмотрение, указывая, что при рассмотрении дела в кассационном порядке было нарушено право Алексеева на защиту, ходатайства осужденного о предоставлении ему защитника судом кассационной инстанции оставлены без внимания, дело рассмотрено без адвоката, поскольку его участие обеспечено не было. 

 Президиум Верховного Суда Российской Федерации определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации в отношении Алексеева отменил. 

 В соответствии с положениями ст.ст.47, 50 УПК РФ обвиняемый (осужденный) имеет право пользоваться помощью защитника, в том числе бесплатно. Участие защитника в уголовном судопроизводстве по просьбе обвиняемого (осужденного) обеспечивается дознавателем, следователем, прокурором или судом. 

 Как видно из материалов дела, защиту Алексеева в суде первой инстанции осуществлял адвокат Ф., который в кассационном порядке приговор Верховного суда Чувашской Республики не обжаловал. 

 Осужденный Алексеев, находящийся под стражей, в кассационной жалобе от 9 июня 2003 года, поступившей в суд первой инстанции 11 июня 2003 года, просил рассмотреть дело в кассационном порядке с участием адвоката Ф. 

 После этого Алексеев 4 ноября 2003 года обратился с заявлением, которое поступило в Верховный Суд Российской Федерации 11 ноября 2003 года, о предоставлении ему любого адвоката для защиты интересов при рассмотрении его кассационной жалобы, так как от услуг адвоката Ф. он отказался. 

 Однако эти заявления осужденного судом кассационной инстанции оставлены без внимания. 

 Уголовное дело по кассационным жалобам осужденного Алексеева и других осужденных на приговор Верховного Суда Чувашской Республики рассмотрено Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации 17 ноября 2003 года без участия защитников. 

 Лишение Алексеева возможности пользоваться квалифицированной юридической помощью при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке могло повлиять на вынесение законного, обоснованного и справедливого решения, поскольку суд второй инстанции проверяет приговор как по имеющимся в деле данным, так и по дополнительно представленным материалам, а явившиеся в судебное заседание стороны имеют право выступать с объяснениями, заявлять ходатайства. 

 Принимая во внимание изложенное, Президиум Верховного Суда Российской Федерации кассационное определение от 17 ноября 2003 года в отношении Алексеева отменил. 

 Дело передано на новое кассационное рассмотрение. 

Постановление Президиума Верховного Суда РФ 
№ 697П06ПР по делу Алексеева и др.

Некоторые необходимые адреса

1. Главное паспортно-визовое управление МВД России:

127018, Москва, 3-ий Стрелецкий пер., д.10 А. Тел.: (095)298-25-63

2. Генеральная прокуратура РФ:
125009, 






























































































































Москва, ул.Б.Дмитровка,д.15 А. 
Тел. (495) 692-26-82 автоответчик 629-46-62
Отдел по приёму граждан: 123001, Москва, Благовещенский пер., 
д.10, строение 1, тел. (495) 628-70-61.
3. Федеральная миграционная служба (ФМС России):

127994, Москва, ГСП, Рахмановский пер., д.3. Тел.: (495)928-44-53

4. Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития (Росздравнадзор):

109074, Москва, Славянская площадь, д. 4, стр. 1. Тел.: (495)298-45-26

5. Федеральная служба по труду и занятости:

109012, Москва, Биржевая площадь, д. 1. Тел.: (495) 298-84-22

6. Федеральное агентство по здравоохранению и социальному развитию:
109074, Москва, Славянская площадь, д.4, стр.1,3,4. 

7. Министерство здравоохранения РФ: 
127051, г. Москва, Рахмановский пер., д. 3.
8. Посольство Таджикистана:
123001, Москва, Гранатный пер., д.13. 

9. Посольство Украины:
125009, Москва, Леонтьевский пер., д. 20. 

10. Министерство внутренних дел РФ (МВД России):

119049, Москва, Житная ул., д. 16. 

11. Министерство юстиции РФ:
109028, Москва, Вороцово поля ул., д. 4. Тел.: (495) 955-59-99

12. Федеральная служба исполнения наказаний (ФСИН России):
119049, Москва, Житная ул., д. 14. Тел.: (495) 982-19-00

13. Администрация Президента РФ:
103132, Москва, Старая площадь, д.4, подъезд 1А. 

14. Федеральный фонд обязательного медицинского страхования:
127994, Москва, ГСП, Новослободская ул., д. 37. 

15. Пенсионный фонд РФ:
119991, Москва, ГСП, Шаболовская ул., д. 4. Тел.: (495) 230-90-83

16. Верховный Суд РФ:

121260, г. Москва, ул. Поварская, д.15. 

Справочная по гражданским делам – тел.: (495) 628-97-66, 
справочная по уголовным делам – тел.: (495) 625-25–82
17. Государственная Дума РФ, пресс-служба:

103265, Москва, Охотный ряд ул., д. 1. 

18. Конституционный Суд РФ:

103132, Москва, Ильинка ул., д. 21

19. Уполномоченный по правам человека в РФ:

Лукин Владимир Петрович

107084, Москва, Мясницкая ул., д. 47.

Телефон: (495) 207-18-54 (канцелярия – по вопросам получения ваших писем), 207-39-69.
20. Центр содействия международной защите:

103009, Москва, Малый Кисловский пер., д. 7, стр. 1, комната 22.

(Это общественная организация, ко​то​рая разъясняет порядок обращения в Европейский Суд по правам человека). Здесь можно получить брошюру о правилах обращения в Европейский суд.


РОО «Центр содействия реформе уголовного правосудия»

10100 Москва, Лучников переулок, д. 4, комн. 7. 
Тел.: (495) 621-03-20. Факс: (495) 621-10-24.
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